T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2026/224

ITIRAZ EDENLER : I-(DAVACI): Ozel Hastaneler Platformu Dernegi

VEKILI: Av. Muhammed Yasir Namli
UETS Kodu: 16084-80381-34060 (E-Tebligat)
lI(DAVALI): Saglik Bakanhgi

UETS Kodu: 35756-76579-89740 (E-Tebligat)
VEKILI: Huk. Miis. Av. Giilseren Akkaya

ISTEMIN KONUSU 1 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

Ozel Hastaneler Yoénetmeligi'nin 15. maddesinin 2. fikrasinin, 16. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinin, 21. maddesinin 5. fikrasinin, 33. maddesinin, 42. maddesinin, 43. maddesinin 1.
fikrasinin (e), (1) ve (6) bentlerinin iptali ve ytritmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada;
Danistay Onuncu Dairesince verilen, dava konusu Yoénetmelik'in 16. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan "ayni ilde"ibaresi yonunden yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabullne, diger
kisimlar yoninden ise reddine iliskin 31/12/2025 tarih ve E:2025/817 sayili kararin

aleyhlerine olan kisimlarina karsi, taraflar karsilikli olarak itiraz etmektedirler.

ITIRAZ EDENLERINIDDIALARI : Davaci tarafindan, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve

Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 4. maddesinin (a) bendine yapilan atif nedeniyle
hekimlerin ortadi olduklari hastanelerde ¢alismalarinin engellendigi, hekimin ortakliktan
ayrilmaya ya da meslegdini birakmaya zorlandidi, kadronun maddi dederinin bulundugu ve
kadro iptali 6ngorilerek mulkiyet hakkinin ihlal edildigi, dava konusu Yodnetmelik'in
ylrarliginden sonra 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair
Kanun'un 12. maddesine hekimlerin en fazla iki saglik kurulusunda calisabilecegine iliskin
hikdm eklendigi, bu nedenle sonradan yururlige giren hikmin dava konusu dizenlemelere
dayanak alinamayacagi, uzman hekim sayisinin yetersiz oldugu iller agisindan hekimlerin
buralara gidebilmesinin kamu yararina olacagi, acil saglik hizmetlerinin neler oldugunun
sosyal glivenlik mevzuatinda dizenlendigi, davali idare tarafindan da bu konuda diizenleme
yapilmasinin 6zel hastanelere mukerrer yaptirim uygulanmasina yol agacagi, 6zel
hastanelerin ilave Ucret alamayacagi konunun gundelik yatak tcreti olup olmadiginin belirsiz
oldugu, bu belirsizlik nedeniyle 6zel hastanelere yaptirirm uygulandigi, tibbi endikasyon

denetiminin nasil ve ne sekilde yapilacagi hususu ile ilgili komisyonun olusumunun karmasa
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yarattigi, klinik hizmetlerin GgUncu kisiler eliyle gérdurilmesi gerektigi, dava konusu
dizenlemelerin 6zel hastaneler acisindan telafisi gu¢ zararlara yol agacag ve
dizenlemelerde hukuka uyarlik bulunmadidi, bu nedenle dava konusu dizenlemelerin
tamaminin yaratilmesinin durdurulmasi gerektigi ileri surtlmektedir.

Davali idare tarafindan, saglik insan glclnu ulke genelinde planlama yetkilerinin
bulundugu, bu yetkinin sadece kadro tahsisi degil ayni zamanda hekimlerin hangi sartlarda
ve hangi cografi sinirlar icinde ek goérev alabilecegini de belirlemeyi kapsadigi, dava konusu
Yonetmelik'in 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ayni ilde"ibaresinin planlama yetkisinin
zorunlu sonucu oldugu, hekimlerin diledikleri ilde, planlama digi ve kontrolstiz bir sekilde
calismalarinin saglik hizmetindeki dengeli dagilimi bozacagi, 1219 sayili Kanun'un 12.
maddesinin de hekimlere sinirsiz bir hak vermedigi, bilakis bu hakkin kullanimini davah
idarenin planlamasina tabi tuttugu, istihdam planlamalari ¢ercevesinde dizenleme yapildig,
saglik hizmetinin sadece tibbi mudahalenin yapildigi anla sinirlh olmadigi, midahale sonrasi
takip, komplikasyon yénetimi ve acil midahale gerektiren bir bitiin oldugu, bu nedenle
hekimin kadrolu oldugu il disinda ¢alismasinin kadrolu c¢alistigi ildeki acil durumlarda
hastasina midahale edememe riskini doguracagi, farkli ilde ¢alismalar nedeniyle
planlamanin islevsiz héale geldigi ve kadrolu bulunan ildeki vatandaslarin saglik hizmetine
erisimlerinin engellendiginin tespit edildigi, vatandaslarin yer degistirmek suretiyle hizmetten
faydalanmak zorunda kaldigdi, dava konusu ibarede Ust hukuk normlarina, kamu yarari ve
hizmet gereklerine aykirilik bulunmadigi, Daire kararinin bu ibare hakkinda verilen
yurdtmenin durdurulmasi isteminin kabuline iligkin kisminin kaldirilmasi, ydritmenin

durdurulmasi isteminin reddi gerektigi ileri surilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKiMi AYYUCE ARMAGAN'IN DUSUNCESiI: itirazlarin reddi

gerektigi dusiundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGCE :
ILGILI MEVZUAT:
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1219 sayil Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun'un, dava
konusu Yénetmelik'in yayimlandidi tarihte yiiriirliikte olan12. maddesinde;

"Sanatini icra etmek (zere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat
diikkan ve magaza a¢mak suretiyle her tirli ticaret yapmasi memnudur.

(Degisik ikinci fikra: 21/1/2010-5947/7 md.; Degisik: 2/1/2014-6514/21 md.) Tabipler,
dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 28 inci maddesi, 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tlrk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanununun ek 27 nci maddesi, 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili
Yiksekégretim Kanununun 36 nci maddesi ile 17/11/1983 tarihli ve 2955 sayili Gllhane
Askeri Tip Akademisi Kanununun 32 nci maddesi sakli kalmak kaydiyla, asagidaki saglik
kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglari.

b) Sosyal Glvenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan 6zel saglik
kurum ve kuruluslari, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli ¢alisan vakif
universiteleri.

c) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan
O6zelkurum ve kuruluslari, Sosyal Glivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi
bulunmayan vakif (niversiteleri, serbest meslek icrasi.

(Degisik Uglincl fikra: 21/1/2010-5947/7 md.)Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanilik
mevzuatina gbére uzman olanlar, Saglik Bakanliginca yapilan istihdam planlamalari
cercevesinde ve ikinci fikranin her bir bendi kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik
kurum ve kurulugsunda calisabilir. Bu maddenin uygulanmasi bakimindan Sosyal Glvenlik
Kurumunca brang bazinda sézlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif
Universiteleri yalnizca sézlesme yaptiklari branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir.
Meslegini serbest olarak icra edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal
Glvenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b) bendi kapsaminda sayilan saglik
kuruluglarinda da hastalarinin teghis ve tedavisini yapabilir. (Degisik dérdtncu cimle:
2/1/2014-6514/21 md.) Kamu kurum ve kuruluglarinda calisan ve ydéneticilik gérevi
bulunmayan tabipler ile aile hekimleri, kurum ve kuruluglarindaki ¢alisma saatleri disinda ve
kurumlarinin izniyle aylik otuz saati gegmemek (zere is yeri hekimligi yapabilir. Déner
sermayeli saglik kuruluslari ise kurumsal olarak isyeri hekimligi hizmeti verebilir. (Ek cimle:

2/1/2014-6514/21 md.) Tabipler, is yeri hekimligi egitimi alma ve is yeri hekimligi belgesine
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sahip olma sarti aranmaksizin 10°’dan az is¢i ¢alistiran az tehlikeli is yerlerinin is yeri
hekimligi gbrevini yapabilirler. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri hekimligine iliskin esaslar
Saglik Bakanliginca belirlenir. (Ek fikra:26/7/2018-7146/3 md.)

..."nikmane yer verilmistir.

3359 sayih Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un
amacinin, saglikhizmetleriileilgilitemelesaslaribelirlemekoldugu; 2. maddesinde, Milli
Savunma Bakanhgi hari¢ butin kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel hukuk tizel kigileri ve
gercgek kisileri kapsadigi; 3. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, saglik kurum ve
kuruluglarinin yurt sathindaesit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanhginca, diger ilgili bakanlklarin da goragu alinarak pléanlanacagi, koordine
edilecegi, mali ydnden desteklenecegi ve gelistirilecedi; (¢) bendinde, bitin saglik kurum ve
kuruluslari ile saglik personelinin Glke sathinda dengeli dagihmi ve yayginlagtiriimasinin esas
oldugu, saglik kurum ve kuruluslarinin kurulmasi ve isletilmesinin bu esas igerisinde Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanliginca duzenlenecegi, (g) bendinde, Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhginin; saglik ve yardimci saglik personelinin yurt dizeyinde dengeli dagilimini
saglamak Uzere istihdam planlamasi yapacagi, (i) bendinde, saglik hizmetlerinin yurt
¢apinda istenilen seviyeye ulastiriimasi amaciyla; bakanliklar seviyesinden en ugtaki hizmet
birimine kadar kamu ve 6zel saglik kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari arasinda koordinasyon ve ig birligi yapilacagi; 9. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde ise, butin kamu ve 6zel saglik kuruluslarinin tesis, hizmet, personel, kistaslarini
belirlemeye, saglik kurum ve kuruluglarini siniflandirmaya ve siniflarinin degistiriimesine,
saglik kuruluslarinin amaca uygun olarak teskilattanmalarina, saglik hizmet zinciri
olusturulmasina, hizmet i¢i egitim usul ve esaslari ile saglik kurum ve kuruluslarinin
koordineli galisma ve hizmet standartlarinin tespiti ve denetimi ile bu Kanun'la ilgili diger
hususlarin Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca ¢ikarilacak yénetmelikle tespit edilecegi
hikme baglanmistir.

10/07/2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1 sayil
Cumhurbaskanhigi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi‘'nin 355.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, her tirll koruyucu, teshis, tedavi ve rehabilite edici
saglik hizmetlerini planlamak, teknik dizenleme yapmak, standartlari belirlemek ve bu
hizmetler ile sunucularini siniflandirmak, bununla ilgili is ve islemleri yaptirmak; (c)

bendinde, kamu ve 6zel hukuk tizel kigileri ile gergek kisilere ait saglik kurum ve
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kuruluglarina izin vermek ve ruhsatlandirmak, bu izin ve ruhsatlari gerektiginde sureli veya
suresiz iptal etmek Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel Madurluginin gdrevleri
arasinda sayillmig, 508. maddesi ile de bakanliklarin gérev, yetki ve sorumluluk alanina giren
konularda idari dizenlemeler yapabilme yetkilerinin bulundugu belirtilmisgtir.

Ayrica 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanunu'nun 3. maddesinde, 6zel
hastanelerin Saglik Bakanliginin izni ile agilabilecegi, bu iznin verilmesi icin yetkili kigilerce
valiliklere bagvuruda bulunacagi belirtilmis, basvuru kapsaminda dilekgeye eklenmesi
gereken evrak sayilmis; 21. maddesinde, "Hususi hastanelerin yapacaklari hizmetlere gére
nevileri ve her birinin idare sekilleri ve muhakkak bulunmasi lazimgelen sihhi ve tibbi esya,
alet ve ilaglarin cinsleri ve en asagi bulunmasi sart olan miktarlari, hastane yapilarinin sihhi
sart ve vasiflari ve i¢ taksimleri, fenni kayitlarin tanzim ve muhafazasi, hekimlerin ve
mustamdemlerin kadrosu, hastalarin kabul ve muayeneleri ve cerrahi ameliyeden evvel
misahede kagidina kaydi icap eden hususlar, bu kanunun nesrinden sonra, Sihhat ve
ictimai Muavenet Vekaletince tanzim edilecek bir yénetmelik ile tayin olunur.”hiikmiine yer
verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin de dayanaklari arasinda bulunan Ozel
Hastaneler Yonetmeligi 30/01/2025 tarih ve 32798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yararlige girmistir.

Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 1. maddesinde; bu Yoénetmelik'in amacinin, etkin,
verimli ve kaliteli saglik hizmeti sunulmasini saglamak Uzere, 6zel hastanelerin hizmet, tip
teknolojisi, tesis ve personel standartlarinin belirlenmesine, teskilatlandirilmasina,
planlamasina ve bunlarin agiimalarina, faaliyetlerine, kapatiimalarina ve denetimlerine iliskin
usul ve esaslari dizenlemek oldugu belirtiimig, "Planlama" baslikli 8. maddesinde;

"(1) Bakanlikca, saglik hizmetlerinin, demografik yapi ve epidemiyolojik 6zellikler de
g6z énidnde bulundurulmak suretiyle kaliteli, hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi;
saglik kurum ve kuruluglarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan glcd ile cagdas tibbi bilgi ve
teknolojinin Ulke dizeyinde dengeli dagiliminin saglanmasi; koruyucu saglik ve acil saglik
hizmetleri gibi is birligi halinde hizmet sunumunun gerekli oldugu alanlarda ve saglik
turizminde uygun kapasitenin olusturulmasi ve kaynak israfi ve atil kapasiteye yol
acilmamasi adina, faaliyetine ihtiyac duyulan saglik kurum ve kuruluglari ile bunlara ait saglik
insan gicdu, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagilimi

alanlarinda kamu ve &6zel sektérii kapsayacak sekilde planlama yapilir.

5/10



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2026/224

(2) Bakanlik¢a birinci fikrada belirtilen planlama kriterleri ¢cercevesinde ézel
hastanelere verilebilecek yatak kapasitesi, 6zellikli merkez, Unite, tibbi cihaz ile uzmanlik
dallar1 ve kadro sayilari belirlenir. Bu planlama her yil ilan edilir.

..." kuralina yer verilmistir.

Anilan Yénetmelik'in "Kadrolu tabip ¢alistirma" baglikli 16. maddesinin dava konusu
3. fikrasinda ise;

"Planlama kapsamindaki 6zel saglik kuruluslarinda ¢alisan tabip/uzman tabipler ve
dis tabipleri, Bakanlgin istihdam planlamalari geredgince, 1219 sayili Kanunun 12 nci
maddesine uygun olmak kaydiyla ayni ilde kadrolu calistigi 6zel saglik kurulusu diginda
planlama kapsamindaki bir 6zel saglik kurulusunda daha kadro digi gegici ¢alisabilir."kural
dizenlenmigtir.

Diger yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda, idari iglemin uygulanmasi hélinde giderilmesi gl¢ veya olanaksiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin agik¢ca hukuka aykiri olmasi kosullarinin birlikte gerceklesmesi

durumunda yuridtmenin durdurulmasina karar verilecegi kurali yer almigtir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dava konusu Yonetmelik'in 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ayni ilde"
ibaresine yonelik davali idare itirazi yoniinden;

Saglik hizmetlerine dair temel bir kanun olan 3359 sayili Kanun, bu hizmete dair
bircok dizenlenmenin bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle yapiimasini dngorerek, tibbi
alandaki ihtiyaglar ve teknolojik gelismeler nedeniyle sirekli gelisen ve dedisen bir kamu
hizmeti alani olan saglik hizmetine dair idari politikalarin daha etkin bir gekilde
uygulanabilmesi ve butin saglik kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin Ulke sathinda
dengeli dagilimi ve yayginlastiriimasi amaciyla idareye genis bir yetki alani tanimistir.

1219 sayili Kanun'un hekimlerin saglk kurum ve kuruluglarinda ¢alismasina iligkin
temel esaslari duzenleyen 12. maddesinde de, Saglik Bakanliginca yapilan istihdam
planlamalari ¢ergevesinde ve anilan maddenin 2. fikrasinin her bir bendi kapsaminda olmak
kaydiyla hekimlerin, dava konusu islem tarihinde ydrdrllkte olan haliyle,birden fazla saglik
kurum ve kurulugunda calisabilecekleri hikme baglanmig, bu saglik kuruluglarinin ayni ilde
olup olmayacaklari noktasinda bir belirleme yapilmamis ve bu konuda istihdam planlamalari

cercevesinde dizenleme yapma hususunda Saglik Bakanligina takdir yetkisi verilmigtir.
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Ozel Hastaneler Yonetmeligi'nde ise anilan hikimler dogrultusunda hekimlerin, 6zel
hastanelerde kadrolu g¢alismalarina iliskin usuller belirlendikten sonra dava konusu 16.
maddenin 3. fikrasinda, bir hekimin kadrolu galistig1 6zel saglik kurulusu disinda bir 6zel
saglik kurulusunda daha kadro disi gegici ¢alisabilecedi, ancak kadro disi gegici ¢alisilacak

yer ile kadrolu ¢alisilan 6zel saglik kurulusunun ayni ilde olmasi gerektigi dizenlenmistir.

Davaci tarafindan, milga Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nde hekimin baska bir ilde
kadro disi gecici calisma imkani varken dava konusu dizenleme ile bu imkanin ortadan
kaldirldigi, dusik nifuslu illerde yasayan vatandaslarin hekime ulagsmalarinin engellendigi,
bir hekimin bir baska ilde de faaliyet gostermesinin kamu saghgi acisindan faydal olacagi,
yine bu durumun 1219 sayil Kanun’un 12. maddesine de uygun olacagi ileri surllerek itiraza
konu davanin agildidi anlasiimaktadir.

Hukukumuzda, takdir yetkisi, temel amaci faaliyetlerinde kamu yararini
gerceklestirmek olan idarenin, belli bir konuda karar alip almama yahut karar alma
hususunda birden fazla segenek arasinda secim yapma serbestisine sahip olmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Dizenleyici islemlerde idareye dlizenleme yapma yetkisi veren Ust
normlarda duzenlemenin igerigi itibariyla belli bir sinir gizilmemesi durumunda, idarenin takdir
yetkisi s6z konusu olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun dizenleme yapma konusunda takdir
yetkisine sahip oldugu hallerde, yurarlige konulan kanunlarin Anayasa'ya uygunluk denetimi
kapsaminda verdigi kararlarda, kanun koyucunun kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar icinde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dl¢itlerini g6z énunde tutarak kullanmasi
gerektigini vurgulamaktadir (AYM, E:2015/109, K:2016/28, 07/04/2016).

Dolayisiyla, takdir yetkisi kullanilarak ihdas edilen dizenleyici islemlerin yargisal
denetiminde, basta normlar hiyerarsisi olmak Uzere adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
Olgutleri gozetilerek duzenlemenin denetlenmesi gerektigi, takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi
idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Uyusmazlikta, saglik hizmetinin etkin ve verimli yuratulmesini saglamakla gorevli ve
yetkili davali idare tarafindan, hekimlerin ayni ilde calismalari saglanarak hekimin bagka ilde
de gérev yapmasi nedeniyle vatandaslarin saglik hizmetine erisememelerinin ve 6zel saglik

kuruluglarina kadro verilirken esas alinan istihdam planlamalarinin iglevsiz hale gelmesinin
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Onlenmesi amaciyla dava konusu dizenlemenin tesis edildigi anlasiimaktadir.

Nitekim, dosya kapsaminda davali idare tarafindan sunulan 03/04/2026 ve
10/04/2026 tarihlerinde kayda giren dilekgelerde yer alan veriler incelendiginde, 30/01/2025
tarihi itibariyla 1891 hekimin 67 ilde kadro digi gegici ¢alistigi, bu hekimlerin 1050'sinin
siraslyla istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Bursa ve Antalya illerinde ¢alistigi ve bu bes ilde
kadrosu yine bu illerde olan 465 uzman hekimin bulundugu, dolayisiyla il disi kadro disi
gegici galismanin, kisith yetismis insan gictnun belirli illerde yodunlasmasina sebep oldudu,
dava konusu duzenlemeden sonra 6zel hastanelere kadro tahsisi gerceklestirildigi
gorulmektedir.

Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat uyarinca, saglik personelinin dlke
sathinda dengeli dagilimini saglama yetkisi bulunan davali idare tarafindan, istihdam
planlamalari ¢ercevesinde, kadro disi gegici ¢calismanin belirli illerde yogunlagsmasi ve
vatandasin saglik hizmetine ulagsmasinin giglesmesi nedeniyle tesis edilen hekimlerin kadro
disi gecici ¢alistigl yerin kadrolu galistigi ilde olmasi gerektigine iliskin dava konusu
duzenlemede hukuka, kamu yarari ve hizmet gereklerine aykirilik bulunmamaktadir.

Bu itibarla, dava konusu Yodnetmelik'in 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ayni
ilde"ibaresinin, hukuka uygun oldugu anlasildigindan, uyusmazlkta 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda aranilan kosullarin
gerceklesmedigi sonucuna variimistir.

Yonetmelik'in dava konusu diger kisimlarina yonelik davaci itirazi yonunden;

Yarutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢cin 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinde 6ngoérilen kosullarin gergeklesmemis oldugu anlasildigindan, davacinin, itiraza
konu kararin yaritmenin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kisimlarina ydénelik itirazi

yerinde goérilmemisgtir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin iITIRAZININ REDDINE,

2. Davali idarenin iITIRAZININ KABULUNE,

3. Danistay Onuncu Dairesinin 31/12/2025 tarih ve E:2025/817 sayili kararinin, dava
konusu Yonetmelik'in 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ayni ilde"ibaresinin

yurtmesinin durdurulmasina iliskin kisminin kaldirilmasina,

8/10



Uye
Omer
CIVRI

Uye
Sami
KARATEKIN

Uye
Hamdi

T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
YD itiraz No : 2026/224

4. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda
ongorilen sartlar gerceklesmediginden bu kisma ydnelik YURUTMENIN DURDURULMASI

ISTEMININ REDDINE,

5. 13/04/2026 tarihinde, itirazin kabullne iliskin kisim yonunden oycoklugu, itirazin

reddine iliskin kisim yonunden oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Hasan Hasan Dog. Dr. Hasan
GUZELER ODABASI Gursel ONAL
(X) OZKAN (X)
(X)
Uye
Uye Uye Uye
Aydemir
TUNC
(X)
Al
URKER
Fatih
TERZI
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Uye
Mirteza

GULER
(X)

Uye
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SENLER

Recep
KILIC

KARSI OY

X- Yiritmenin durdurulmasi karari verilebilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 27. maddesinde éngértlen kosullarin bakilan uyusmazlikta, dava konusu
Ozel Hastaneler Yénetmeligi'nin 16. maddesinin 3. fikrasinda yer alan "ayni ilde"ibaresi
yoninden gergeklestigi anlasildigindan,ytritmenin durdurulmasi isteminin kabullne iliskin

Daire kararina yapilan itirazin reddi gerektigi oyuyla, kararin bu kismina katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
Hasan Dog. Dr. Gursel Hasan Mdarteza Aydemir
ODABASI OZKAN ONAL GULER TUNC
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